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Sibylle Beetz: Hoffnungsträger „Auto¬
nome Schule". Zur Struktur der pädagogi¬
schen Wünschdebatte um die Befreiung
der Bildungsinstitutionen. (Beiträge zur
empirischen Erziehungswissenschaft und
Fachdidaktik. Bd. 10.) Frankfurt a.M./
Bern: Lang 1997. 447 S., DM 98,-.
Harm Paschen/Lothar Wigger (Hrsg.):
Schulautonomie als Entscheidungspro¬
blem. Zur Abwägung heterogener Argu¬
mente. Weinheim: Deutscher Studien Ver¬
lag 1996.192 S., DM 44,-.
Harald Gampe: Kooperation zwischen
Schulaufsicht und Schule. Untersuchun¬
gen zur pädagogischen und rechtlichen
Schulratsfunktion. Neuwied: Luchterhand
1994. 247 S., DM 34,80.
Michael Schratz: Die Rolle der Schulauf¬
sicht in der autonomen Schulentwicklung.
Eine Untersuchung über Selbstbild, Rol¬
lenerklärung und Fortbildungsbedarf im
Hinblick auf die Autonomisierung des
österreichischen Schulwesens. Überarbei¬
tete Fassung. (Bildungsforschung des
Bundesministeriums für Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten. Bd. 10.) Inns¬
bruck/Wien: StudienVerlag 1998. 234 S.,
DM 36,80.
Heike Ackermann/Jochen Wissinger
(Hrsg): Schulqualität managen. Von der
Verwaltung der Schule zur Entwicklung
von Schulqualität. Neuwied: Luchterhand
1998. 280 S., DM 38,-.
Ein Schwerpunkt der schulpädagogischen
wie der schulpolitischen Diskussion liegt
gegenwärtig auf dem Verhältnis von Qua¬
litätssicherung des Schulsystems und
Handlungsmöglichkeiten der einzelnen
Schulen. Sie folgt mehr und mehr dem
Gedankengang, daß Schulqualität ohne
Schulentwicklung als Profilierung der
Einzelschule nicht mehr zu haben ist,
diese „Autonomisierung" der Einzelschu¬
le aber neue Formen der Kontrolle, also
auch der Schulaufsicht verlangt. In diesem
Zusammenhang werden ältere Demokra¬
tisierungsmodelle und Innovationstheo¬
rien wieder aufgenommen, nun aber ver¬
stärkt durch die Sozialisationsforschung,
die auf eine Pluralisierung der Lebensla¬
gen von Schülerinnen und Schülern hin¬
weist. Die Entwicklungs- und Evaluati¬
onskonzepte auf dieser Basis sind Legion.
Die Empirie hält damit nicht Schritt, ins¬
besondere was die veränderten Kompe¬
tenzverteilungen angeht. Doch gibt es ei¬
nige Anzeichen beginnender Differenzie¬
rung der Autonomiedebatte, die auch die
Empirie voranbringen könnten.
S. Beetz will den aktuellen Debatten
die fehlende historische Tiefenschärfe ge¬
ben. Zum einen will sie sichtbar machen,
wie sehr es sich dabei um eine eng mit der
Entstehung des modernen Schulsystems
verknüpfte fortdauernde „Wünschde¬
batte" handelt, also eine spezifische Er¬
scheinungsform des Reformmotivs in der
Pädagogik. Zum anderen will sie damit
die gegenwärtigen Autonomiekonzepte
rationaler Bearbeitung zugänglich ma¬
chen und sie so aus Polarisierungen her¬
ausführen. Die Untersuchung verknüpft
einen ideengeschichtlichen mit einem in¬
stitutionengeschichtlichen Zugang. Für
den letzteren hat die Autorin das Beispiel
Bremen gewählt, weil sich in diesem
Stadtstaat auf kleinstem Raum die Spuren
der zuvor analysierten „Wünschdebatte"
verfolgen lassen.
Aus der Geschichte des Autonomiebe¬
griffs in Philosophie, Psychologie, Juris¬
prudenz und natürlich in der entstehen¬
den Pädagogik als Wissenschaft gewinnt
Beetz durchgehende Strukturmerkmale
von Autonomiediskursen. Solche Dis¬
kurse bilden stets die Spannung zwischen
potentieller und in der Realität durchaus
relativer Autonomie ab, für das Individu¬
um wie für Institutionen. Diese Struktur¬
merkmale bestimmen auch das Konstrukt
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der autonomen Schule, für die ein perma¬
nenter Entwicklungsprozeß konstitutiv
ist. So konzipiert Beetz ihren ideenge¬
schichtlichen Durchgang als Analyse der
Struktur von Verhandlungsprozessen, in
denen Autonomie jeweils situationsge¬
bunden modelliert wird.
Sie beginnt mit Impulsen des Barock¬
zeitalters und der Aufklärung und präpa¬
riert die „Wunschfigur" heraus, die sich
abzuzeichnen beginnt. Es ist der pädago¬
gische Bezug, der autonom gesetzt wird
und so in Spannung zu allen Formen sy¬
stematischer Institutionalisierung von Er¬
ziehung geraten muß. Wie diese Span¬
nung sich in der Schulkritik und in den
Gegenkonzepten zum funktionalisierten
staatlichen Schulsystem manifestiert, wird
in einer Rekonstruktion der reformpäd¬
agogischen Autonomiedebatte gezeigt,
die den Schwerpunkt des Durchgangs
durch die Ideengeschichte bildet. An zehn
Modellen, von Ellen Key bis Adolf
Reichwein, von der Kunsterziehungsbe¬
wegung über die Arbeitsschule bis zu den
Landerziehungsheimen und den Waldorf¬
schulen, an Privatschulen und an Model¬
len des staatlichen Schulsystems wird ge¬
zeigt, wie die Debatte um die Autonomie
des Kindes sich mit der Debatte über ak¬
zeptable Institutionalisierungsformen der
Erziehung verschlingt.
In der Wunschfigur des autonomen
Kindes wurzeln, so Beetz, die Wunschfi¬
guren autonomer Lehrerinnen und Leh¬
rer, autonomer Didaktik und Methodik
und schließlich einer autonomen Schule,
die in der Idee der Gemeinschaft die
Zwangsanstalt überwindet. Zugleich bie¬
tet die Annahme, daß sich in der Eigenge¬
setzlichkeit der kindlichen Entwicklung
Universalien zur Geltung bringen, eine
Brücke zwischen Autonomiediskurs und
Fragen der Schulverfassung auch auf Sy¬
stemebene. Das exemplifiziert die Auto¬
rin an der Schulreformdiskussion seit der
Reichsschulkonferenz von 1920 und ins¬
besondere an der unter dem Stichwort
„verwaltete Schule" in den 50er Jahren
beginnenden Debatte über Recht und
Verwaltung der Schule - bis hin zum
Schulgesetz-Entwurf der Kommission
Schulrecht des Deutschen Juristentags
von 1981.
Wie sich die verschiedenen Ausprä¬
gungen der Autonomiedebatte in der bil¬
dungspolitischen Diskussion verschrän¬
ken, das wird abschließend am Beispiel
der bremischen Schulpolitik vorgeführt.
Der Stadtstaat erscheint hier als „pädago¬
gische Station", in der nicht nur die ver¬
schiedenen Einflußstränge sich bündeln,
sondern zum Teil auch die gleichen Perso¬
nen - etwa Heinrich Scharrelmann - in
Pädagogik und Politik wirken, auf der
Ebene der Einzelschule wie auf der Sy¬
stemebene argumentieren und handeln.
Die beiden Exempel Versuchsschulen und
Kollegiale Schulleitung machen deutlich,
wie in der selbstverwalteten Schule die
Autonomie des Kindes und die Demokra¬
tisierung der Gesellschaft als zwei Seiten
einer Medaille zur Erscheinung kommen
sollen.
Wieweit ist nun die gegenwärtige Au¬
tonomiedebatte die Fortsetzung der alten
„Wünschdebatte" mit anderen Mitteln?
Als neu schälen sich für Beetz drei Merk¬
male heraus. Zunächst ist das die Ver-
schwisterung sozialisationstheoretischer
und organisationstheoretischer Begrün¬
dungsmuster für die Forderung nach (re¬
lativer) Autonomie der Einzelschule. Neu
ist auch die Übertragung des Instrumen¬
tariums der Organisationsentwicklung auf
die Entwicklung von Schulen; neu schließ¬
lich die Verkehrung der Fronten: Wo Au¬
tonomie als Leitbegriff effektiverer Steue¬
rung erscheint, kann sie nicht mehr ohne
weiteres das Losungswort der einzelnen
Lehrerinnen und Lehrer sein, die mit der
Autonomie des Kindes ihre eigene vertre¬
ten.
Doch auch die technologisch gewen¬
deten Autonomiekonzepte folgen den bis¬
herigen Denkbahnen. Das Ineinanderflie¬
ßen individualpsychologischer und organi¬
sationstheoretischer Denkmuster erweckt
den Eindruck der Ichhaftigkeit von Insti¬
tutionen, die Selbstreflexion betreiben.
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Die Autonomiemodelle erscheinen als
klassische Projektionsangebote. In der
Allianz der wunschbesetzten Zukunfts¬
entwürfe für eine bessere Schule mit In¬
novationsstrategien wird „letztlich der
pädagogische Sehnsuchtsdiskurs fortge¬
schrieben" (S. 418), nun sogar betriebs¬
wirtschaftlich begründet. Wenn Beetz
deshalb fordert, die versteckten reform¬
pädagogischen Axiome in den modernen
Managementstrategien im schulischen
Mikrobereich zum Thema der Schulfor¬
schung zu machen, kann man ihr nur zu¬
stimmen. Das wissenschaftliche Interesse
an der Analyse handlungsleitender Argu-
mentations- und Begründungsmuster kon¬
zentriert sich allerdings eher auf die Sy¬
stemebene.
Ein empirisches Instrumentarium dafür
will das EUDIS-Projekt (Einheit und Dif¬
ferenzierung im Schulwesen) bereitstel¬
len. Damit soll die Rationalität schulpoli¬
tischer Entscheidungen besser überprüf¬
bar werden. Entwickelt wurde dieses
Instrumentarium zum Vergleich schulpoli¬
tischer EntScheidungsprozesse in der
BRD und der DDR. Doch es bot sich an,
auf einer interdisziplinären Tagung
„Schulautonomie als Entscheidungspro¬
blem" die verschiedenen Möglichkeiten
zur systematischen Abwägung, ja zur Ge¬
wichtung heterogener Argumente an ei¬
nem aktuellen Thema zu diskutieren.
In seiner Einleitung zu dem Tagungs¬
bericht begründet Harm Paschen das
Vorgehen seiner Arbeitsgruppe mit der
von S. Beetz diagnostizierten Problemla¬
ge, nämlich mit der situativen Defizit¬
orientierung pädagogischer Begründungs¬
muster. Als Basis für „Erziehungswissen¬
schaftliches Gewichten und Abwägen"
(so der Titel des Beitrags von Lothar
Wigger [S. 89ff], der Paschen weiter¬
führt) werden deshalb problemspezifische
Topiken von Argumenten entwickelt und
dann versucht, Indikatoren für deren Ge¬
wichtung zu gewinnen. Paschen (S. llff.)
skizziert eine solche Topik des Problem¬
feldes Schulautonomie und führt vor, wie
er Einschätzungen der inhaltlichen und
formalen Plausibilität der so verorteten
Argumente ermittelt und evaluiert. Wig¬
ger ergänzt das, indem er erziehungswis¬
senschaftliche Analysemöglichkeiten von
Gewichtungen erörtert. Er demonstriert,
wie er argumentationsanalytisch identifi¬
zierte Argumente klassifiziert und die so
gewonnenen Profile quantitativer Bear¬
beitung zugänglich macht.
Über das Postulat einer erziehungswis¬
senschaftlichen Gewichtungstheorie kom¬
men beide Beiträge nicht hinaus. Offen
bleibt auch das Verhältnis von retrospek¬
tiver Analyse schulpolitischer Entschei-
dungsprozesse und prospektiver Rationa¬
lisierung solcher Entscheidungen mit Hil¬
fe des vorgestellten Instrumentariums.
Die meisten Beiträge konzentrieren sich
denn auch trotz der Versuche von Josef
Kopperschmidt (S. 19ff.) und Harald
Wohlrapp (S. 43ff.), einen argumentati¬
onstheoretischen Bezugsrahmen für die
Tagung aufzuspannen, ganz auf das aktu¬
elle Pro und Contra in der Debatte über
Möglichkeiten und Grenzen von Schulau¬
tonomie - ergänzt um Skizzen der je spe¬
zifischen Problemlage in Israel (Jehuda
Riemer, S. 163ff.) und in Ungarn (Ferenc
Lorand, S. 171ff.). Dabei bestätigen die
Darlegungen von Hermann Lange
(„Schulautonomie: Entcheidungsproble-
me aus politisch-administrativer Sicht",
S. 129ff.) die Beobachtungen von S. Beetz
zur Verkehrung der Fronten. Sie bieten
ein klassisches Beispiel für die Fortfüh¬
rung der „Wünschdebatte" durch die Ad¬
ministration.
Dieter Timmermann (S. 59ff.) versucht
bei der bildungsökonomischen Abwägung
zwischen „Markt" und „Staat" sogar Ge¬
wichtungen im Rahmen einer Typologie
von Argumenten und kommt so zu
Schlußfolgerungen, die für ein marktge¬
steuertes System autonomer Schulen
sprechen. Doch weist er ebenso deutlich
darauf hin, daß die Entscheidung für ein
Gewichtungsmodell „dezisionistisch ist
und bleibt" (S. 86). Johann Peter Vogel
(S. 119ff.) hingegen begnügt sich aus ver-
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fassungsrechtlicher Sicht mit der deutli¬
chen Markierung des Abwägungsspiel-
raums, der sich ergibt, wenn man den Be¬
griff der staatlichen Schulaufsicht unter
die Lupe nimmt und ihn mit dem Recht
zur Errichtung von Privatschulen kon¬
frontiert. So steckt er den Rahmen ab, in
dem Verselbständigung von Schulen
rechtlich möglich ist.
Karl-Heinz Ladeur (S. 147ff.)
schließlich legt aus verwaltungswissen¬
schaftlicher Perspektive den Finger auf
den in der Analyse der Wünschdebatte
sichtbar gewordenen wunden Punkt: „Das
Erziehungssystem verfügt über keinen
Begriff einer funktional ausdifferenzier¬
ten Autonomie, auf den sich insbesondere
die Verwaltung ... einstellen könnte. Die
aus ihrer Aufgabe selbst resultierenden
Grenzverwischungen werden von der
Pädagogik nicht als Problem ernstgenom¬
men, das sie zu besonders institutionali¬
sierten Reflexionsleistungen zwingt und
durch eine erhöhte Bereitschaft zum Ex¬
perimentieren bewältigt werden könnte.
Vielmehr wird darauf in immer neuen Re¬
formulierungen eines Anspruchs auf Au¬
tonomie des pädagogischen Verhältnis¬
ses' als eines Verhältnisses der Selbstver¬
ständigung von und zwischen Personen
reagiert" (S. 151). So plädiert Ladeur für
eine „neue Rationalität des Provisori¬
schen", die auf Evaluation und Selbstrevi¬
sion beruht.
Trotz aller Untersuchungen zur Qualität
von Schule und intensiver Forschung zur
Lehrerprofessionalität ist es jedoch um
die empirische Analyse von Prozessen
und Wirkungen der Autonomisierung und
Profilbildung von Schulen auf der Mikro¬
ebene und von deren Folgen für das Ge¬
samtsystem schlecht bestellt. Es dominie¬
ren Konzepte und Rezepte für Schulent¬
wicklung. So ist z.B. die Forschung über
die Rolle der Schulverwaltung kaum über
die Untersuchungen der 70er Jahre und
H. Rosenbuschs Replikation seiner Erhe¬
bungen aus dieser Zeit hinausgekommen.
Harald Gampe hat unter dem Titel „Ko¬
operation zwischen Schulaufsicht und
Schule" Untersuchungen zur pädagogi¬
schen und rechtlichen Schulratsfunktion
vorgelegt. Sie figurieren jedoch zu Recht
in einer Reihe „Praxishilfen Schule",
denn es handelt sich eher um einen Rat¬
geber für Schulräte und solche, die es wer¬
den wollen.
Das Buch fußt auf einer schriftlichen
Befragung von Schulrät(inn)en und
Schulamtsdirektor(inn)en in Nordrhein-
Westfalen. Die Befragten schätzten auf ei¬
ner Skala die Verteilung ihrer Arbeitszeit
auf die verschiedenen Tätigkeitsbereiche
ein und trugen auf der gleichen Skala ihre
Soll-Vorstellungen ein, die sie noch kom¬
mentieren konnten. Dieser Befragung lag
eine ganze Reihe von Hypothesen über
die Problemzonen der Schulaufsicht zu¬
grunde, von der Geschäftsverteilung in
den Schulämtern bis zum Fehlen von
Fortbildungsmöglichkeiten zur Vermitt¬
lung von Beratungs-, Beurteilungs-, Füh-
rungs- und Konfliktlösungskompetenz
und der Fähigkeit zur Innovationsförde¬
rung. Das entspricht durchaus dem Pro¬
blemhorizont, in dem Veränderungen der
Schulaufsicht gegenwärtig diskutiert wer¬
den. Die Antworten auf diese Befragung
werden aber, angereichert durch die per¬
sönlichen Berufserfahrungen des Verfas¬
sers, umstandslos umgeformt zu Ratschlä¬
gen und zu einer Art Musterlektionen für
die verschiedenen Aufgabenfelder: für Sy¬
stemberatung wie für dienstliche Beurtei¬
lungen und für Lehrerfortbildung. Damit
bietet das Buch ein Musterbeispiel für die
Kurzschlüsse, zu denen der Ruf nach ei¬
ner Klärung der Fortbildungsbedürfnisse
von Schulräten und nach adäquaten neu¬
en Fortbildungsprogrammen für sie im¬
mer häufiger verführt. Vor einer Wissen¬
schaft, die auf diese Weise „praktisch"
wird, kann man nur warnen.
Weit umsichtiger geht da Michael
Schratz vor in seiner Untersuchung „Die
Rolle der Schulaufsicht in der autonomen
Schulentwicklung". Sie ist entstanden im
Rahmen der Begleitforschung zu den
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neuen Schulgesetzen in Österreich, die
der Einzelschule erweiterte Handlungs¬
möglichkeiten geben, und fragt nach den
Konsequenzen für die Schulaufsicht. Aus¬
gangspunkt ist wieder die Beobachtung
der verkehrten Fronten: Die verordnete
Autonomie ist für die Schulen mit Re¬
chenschaftspflichten verbunden, die sie
weit weniger anziehend machen als die
bislang von den Schulen selber entdeck¬
ten und genutzten Freiräume. Gerade die
Verbindung von Entwicklungsaufgaben
und Evaluation kann das ohnehin nicht
reibungslose Verhältnis zur Schulaufsicht
weiter belasten, zumal noch ganz unklar
ist, wie der herkömmliche, an Vorabrege¬
lungen gebundene Aufsichtsbegriff über¬
wunden werden soll.
Die schriftliche Befragung erfaßte die
Schulaufsicht auf Bezirks- und Landes¬
ebene in ganz Österreich. Ihre Ergebnisse
wurden konfrontiert mit Einschätzungen
der Schulaufsicht, die an jeweils zwölf
Schulen in Oberösterreich, Tirol und
Wien erfragt wurden. Ein erstes interes¬
santes Ergebnis ist schon der geringe
Rücklauf aus den Schulen. Es hieß, die
Lehrkräfte wüßten so wenig über die Tä¬
tigkeitsbereiche der Schulaufsicht, daß sie
keine handfesten Aussagen darüber ma¬
chen könnten. So stehen sehr aussage¬
kräftige Befunde über die Selbstwahrneh¬
mung der Schulaufsicht in ihrem vom
Fragebogen breit aufgefächerten Aufga¬
benspektrum den punktuellen Wahrneh¬
mungen aus den Schulen gegenüber.
Trotzdem ist der Vergleich aufschluß¬
reich, zumal er die unterschiedliche
Schulsituation in den drei Bundesländern
spiegelt.
Wie zu erwarten, schätzt die Aufsicht
Wirkung und Akzeptanz ihrer Beratungs¬
tätigkeit und ihres Krisenmanagements
deutlich höher ein als die Betroffenen.
Zweifel an der Vereinbarkeit von Bera¬
tung und Kontrolle melden sich jedoch
auf beiden Seiten nur verhalten. Vor al¬
lem zeigen die Befunde die große Unsi¬
cherheit über die der Schulaufsicht ange¬
sonnene neue Rolle. Denn Beratung wie
Kontrolle gelten traditionell dem Unter¬
richt, ja der einzelnen Unterrichtsstunde,
und damit auch nur einzelnen Personen.
Gerade diese Unterrichtsberatung möch¬
ten die in der Aufsicht Tätigen intensivie¬
ren. Nötig wäre aber eine systemische Be¬
trachtung der Einzelschule, wenn denn
das Autonomiepostulat für sie gelten soll.
Wenn Schratz also das gegenwärtige
Tätigkeitsprofil und die Selbstwahmeh-
mung der Schulaufsicht mit den verschie¬
denen Modellen der Schulentwicklung
und der Qualitätssicherung für verselb¬
ständigte Einzelschulen vergleicht, muß
er zu einer Neudefinition von Schulauf¬
sicht kommen. Unter Berufung auf Erfah¬
rungen z.B. in Belgien entwirft er deshalb
das Szenario für eine Schulaufsicht, die
als Evaluationsteam konzipiert ist, und
verlangt eine entsprechende Neufassung
der gesetzlichen Bestimmungen für die
Durchführung von Schulinspektionen. Im
Rahmen eines konsequent systemischen
Ansatzes soll sich die Schulaufsicht dann
auf drei Aufgabenkomplexe konzentrie¬
ren: auf die Kontrolle der Selbstevaluati¬
on der Schulen, die Sicherung der regio¬
nalen Evaluation von Schulentwicklung
und die Krisenintervention bei Problem¬
fällen.
Damit sind wir wieder auf der Ebene der
Modellbildung, wenngleich einer empi¬
risch angereicherten, und des Gewinnens
von Fragen für die nötigen empirischen
Vergleichsuntersuchungen beginnender
Reformen der Schulverwaltung, insbeson¬
dere zur Rolle der Schulaufsicht gegen¬
über verselbständigten Schulen und Pro¬
zessen der Schulentwicklung. Die von
Heike Ackermann und Jochen Wissin-
ger herausgegebene Festschrift für Heinz
Rosenbusch „Schulqualität managen"
läßt sich als Aufgabenkatalog für solche
Untersuchungen lesen. Die Probleme der
Verschiebung von Zuständigkeiten wer¬
den hier von allen Seiten und für alle Be¬
troffenen beleuchtet.
Bei der Erörterung des Verhältnisses
von Einzelschule und Schulsystem wird
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natürlich nach Autonomisierung als Nöti¬
gung zu intelligentem Sparen gefragt, so
von Horst Weishaupt (S. 23ff.) und von
Dieter Timmermann (S. 21 lff.). Vor allem
aber geht es hier um die neuen Erschei¬
nungsformen des Gerechtigkeitsproblems:
Anpassung an die Pluralität der Lebensla¬
gen und an den sozialen Kontext der Ein¬
zelschule kann zu einer Partikularisierung
des Lernangebots und zu einer sozialen
Segregation führen, die sie in Wider¬
spruch zum Recht auf Bildung bringt. Das
arbeitet insbesondere Peter Hübner (S.
91ff.) heraus, und Fritz Osterwalder (S.
239ff.) fragt pointiert nach den Formen
öffentlicher Kontrolle, die unter den Be¬
dingungen solcher Diversifikation des
Schulangebots Gerechtigkeit verbürgen
können.
Die Veränderungen in den Außenbe¬
ziehungen der Einzelschule werden aus
juristischer und aus pädagogischer Per¬
spektive ins Auge gefaßt. Uwe Hameyer/
Jochen Wissinger (S. 107ff.) betonen, wie
wichtig es ist, die impliziten Schulbilder
der Beteiligten und die damit verknüpften
Qualitätsmaßstäbe zutage zu fördern; sie
sehen darin die Hauptaufgabe für die nö¬
tige Verständigung. Heike Ackermann (S.
120ff.) hält es mit Recht für eine der wich¬
tigsten Forschungsaufgaben in diesem Zu¬
sammenhang, die Interessen und die tat¬
sächliche Rolle der Eltern in den neuen
Mitwirkungsorganen empirisch zu unter¬
suchen. Sowohl Horst Weishaupt (S.
23ff.) als auch Hans-Peter Fussel (S.
149ff.) und Ingeborg Wirries (S. 61ff.)
weisen warnend darauf hin, daß nicht nur
die Legitimation dieser Gremien verfas¬
sungsrechtlich zweifelhaft ist, sondern daß
die auf Partizipation zielenden neuen
Schulbetriebsverfassungen in mehrfacher
Hinsicht ihr Ziel verfehlen. Sie lassen die
Grenzen zwischen inneren und äußeren
Schulangelegenheiten verschwimmen,
und Aufgaben wie Profilbildung und Qua¬
litätssicherung durch Evaluation haben in
dieser „Gremienarchitektur" keinen
Platz. Sie werden nach wie vor nicht ho¬
noriert. Die Gefahr des seit Jahrzehnten
beklagten (pseudo-)demokratischen Leer¬
laufs ist also keineswegs gebannt.
Im Zentrum des Bandes stehen Mög¬
lichkeiten und Grenzen schulischer Bin¬
nensteuerung durch die Schulleitung. Hier
zeigen die Problemkataloge vor allem,
wie durch die Stärkung der Schulleitung
im Binnenraum der Schule Spannungen
reproduziert werden, wie sie zwischen
Schulaufsicht und Schule bestehen. Das
beginnt mit der Doppelfunklion Beraten
und Beurteilen und setzt sich fort in der
Konzentration auf den Unterricht der ein¬
zelnen Lehrerinnen und Lehrer. Vor al¬
lem aber wird illustriert, welche Kompe¬
tenzen für System-Management augen¬
scheinlich fehlen und zu entwickeln
wären: im Blick auf die Funktion von
Schulprogrammen und die Evaluation
von Schulentwicklung durch Norbert
Maritzen (S. 135ff.) und Hans-Günter
Rolff (S. 222ff.), am Beispiel der Perso¬
nalführung und -entwicklung durch Jo¬
chen Wissinger/Peter Höher (S. 199ff.)
und Manfred Lüders (S. 77ff.) und für
das Konfliktmanagement durch Wilfried
Schley (S. 178ff.). Auch der Bericht von
Luise Winterhager-Schmid (S. 160ff.)
über die Motive von Frauen, die Lei¬
tungsfunktionen anstreben, deutet auf
diesen kritischen Punkt.
Leider münden die Problemanzeigen
meist direkt in Lösungshilfen in Form von
Leitfäden für die Schulleitung oder Fort¬
bildungsprogrammen. So treibt die De¬
batte über den Zusammenhang von
Schulqualität und Schulautonomie nicht
die Verbindung von Forschung und Ent¬
wicklung voran, sondern fällt unversehens
immer wieder zurück in eine Wünschde¬
batte, bei der nun nicht mehr Schulmo¬
delle, sondern Prozeßqualitäten das Ge¬
genbild zur schlechten Wirklichkeit abge¬
ben.
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